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通常学級における特別な配慮、を要する児童の支援の在り方
多様なニーズに応えるための組織的な支援一
学校力開発コース (12220923) 渡部美千恵
The purpose of this research is topropose a method of collaborative support to the children in a 
regular class who need special support. 1n order to approach the purpose， 1 cl訂正ythe e氾 stll1g
problems at school， and then introduce a problenrsolving model to the in-school educational 
consultation committee where the special-support-education coordinator takes the lead. Thus， 
revitalization of the school system to respond to educational needs is aimed. 
[キーワード] 車E織的な支援問題解決モデル特別支民教育コーデ、ィネーター支援チーム
1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及び研究の背景
I.il常の学級に在籍する発達|時引の可能性のある
特別な支援を必要とする児童牛徒に|封する調査結
果についてJ(文科省， 2012)では，学級の 6.5%
の児童生徒が学習面又は行主IJluiで、著しい困難を示
すと報告されている。また，山形県第5次教育振
興計阿の一一屑の推進を図るために，山形県として
も「学胃指導力 ・生徒指導力 ・特別支援教育力の
3つを統合した担任力の育成jに取り組んでいる。
このように，喫緊の課題としてitl任の特別支援教
育/)が求められている。
先の 「特別支援教育を推進するための制度のあ
り方について(最終報告)J (文科省， 2003)を受
けて，山形県内の全小・中学校でも特別支援コーデ
ィネーターが指名されており，校内の体制づくり
が進められている。しかし， 学校呪場では，担任
の力量に委ねるところがまだまだ人令きい現状にあ
り，担任が学級の問題として一人で抱え込んでし
まっている場合も多い。先に挙げた調査結果(文
科省， 2013)では，実態、の調査から，次の 3点に
ついて考察がまとめられている。
包校内委員会での支援の検討や'j:IJ析が，通級指導
や特別な教育支援員の配置などが必要な場合の
み機能していることが考えられる。
~個別の配慮や支援が必要なすべての児童生徒に
ついて校内委員会が関与していない叶能'1-1:があ
る。
③教員が支援の工夫を行ってはし、るものの，指導
Ji}.;等についてはイ分な共通四sFi:がなされてい
ない可育E'I主がある。
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以上のことを踏まえると，体制づくりが進めら
れているにもカミカミわらず，児童 ・生徒の多様なニ
ズーに凡;えられないとしづ現状は，その体制の機
能化が充分に同られていないことが 一因と考えら
れる。
渡部 (2013) では，県内A小学オ交における意識
調査から，通常学級において，特別な配慮を要す
る児童の指再にあたって，教員は担任として，特
別な倒Jきヵ、けの必要性は感じているものの，具体
的にどのような支援をしたらしW、のカ〉わからない
という囚り感を抱えていることが明らか(こなった。
このような担任の気づきを指導や支援にさ|二かし，
校内委員会の機能を高めるために問題解決の道筋
を明らヵ、にすることが効果的なのではないかと考
察した。そこで，組織的な支援体制プランを作成
したが，次の2つが課題であると考える。
課題 I 学級担任だけによらなしイ:出能的な支援体
出IJが必要
課題II:校内委員会の機能化を図った支援体制の
見直し
(2 )研究の1-1的
本研究は，通常学級における特別な支援を要す
る児童の支援について，そのニーズに応えるため
に，刊行:をザポートできるf針故的な支援の作りん
についての方策を提案するものである。
その糸1-1として，支援チームによる支援を取り
入れる。より二一スに応えるための支援チームの
可能ド|二と机也を追求する。
( 3) 1iJI先の庁法
まず， 山形県内A小学校における教員のdE識調
杢を， 111形~r~l;I王m学校における実態の聞き取り調
査と児童の観察を行い，学校現場での取り組みの
成果と課題を明らかにしてし、く。次に，先行研究
の調査や実践から，校内の支援体制の在り方とそ
の可能性を検討し，校内委員会を活用した札織的
な支援の在り方について方向性を探る。さらに，
これらを実践することによって，より効果的で組
織的な支援の在り方を検討する。
2 先行研究の検討
( 1)問題解決モデルによる校内支援体制
干川隆 (2005)は，通常学級に在籍している学
習障害 (LD)や注意欠陥/多動性障害 (ADH
D)，高機能自閉症などの児童生徒への支援を行う
際に I気になる児童生徒から特別支援教育までの
道筋(特別支援教育に照会するまでの段階)が明
確でなく，また対応の仕方はそれぞれの学校によ
って異なっている」と指摘している。そこで，通
常学級の中で学習面や行動面において気になる児
童生徒がし、る場合に，学級担任がどのように判断
し，対応していけばよいのかを3 米国の問題解決
モデルを用いて提案している。とこで言う「問題
解決」を，干)11は「児童生徒と環境の評価，ニー
ズの特定，そのニーズにあった支援策の作成と実
施，そして成果の石信忍と評価を含む系統的な過程」
(干川， 2005) と定義している。
さらに，その過程を4つに分け，その過程は，
日常的に教師が行っているものとし，実践可能性
が高いことを指摘している。 4つの過程とは，①
問題の特定(問題は何か)②問題の分析(なぜ起
きているのか)③計画の実施(問題を解決するた
めに何をするのか)④計画の評価(計画はうまく
し、ったか，変更が必要か)である。
このような問題解決を3つの段階(図 1)を繰
り返すことによって，学校現場で機能化を図るこ
とができるとしている。
干川は， I問題解決モデ、ルで、は，問題解決に参加
する人たちの連携一協力関係が必要」と述べてし、る
通り，これらのいずれのステージ(段階)も学級
担任だけで行うことは不可能である。それは，多
忙感を増すことにつながるだ、けで、なく，児童にと
ってのニーズ、や支援のあり方についての客観性を
欠くことになりかねなし、からである。
児童が抱える問題が多様化しており，そのニー
ズに応えるためには，学校全体の中でのチームに
よる援助，つまり，岸E織的な支援が行われること
児童生徒は，学校又は親の期待から不離
|ステージ1:学級の中での支調
児童生徒は，支援に反応しない
|ステー ジ2:校内支援チーム|
児童生徒は， 支援に反応しない
|ステー ジ3:児童生徒支援チーム!
児童生徒は，支援に反応しない
|代わりのプログラムが必珂
図1:問題解決モデルの概要(MSP，2002) 
の重要性を改めて強調したい。また，問題解決モ
デ、ルを取り入れることは，問題の所在や今後の支
援の方向性を明らかにし，評価していくことによ
って，学級担任だけの判断で問題を先送りにしな
いことにも繋がっていくと思われる。
(2)校内支援体制の機能
磯貝(2007)は I校内支援体制づくりには， r気
づきの機能JH実態把握の機能jr支援の機能jr相
談の機能jr連絡調整の機能jr研修の機能』の6
つの機能が重要で、あり，白校の校内支援体制をチ
ェックし，それらを課題にして取り組んでいくこ
とが大切である」と述べている。
また，磯貝は，これらの機能が活きて働く機能
となるための関係性を次のように述べている。「特
別な配慮、を要する児童生徒への適切な支援を行っ
ていくためには，①『気づき』から②『実態把握1
②『実態把握Jから③『支援』へと順を追って進
んでいくことが望ましい。①から②，②から③へ
と滞りなく進むためには④『連絡調整』⑤『相談J
が必要になる。⑥『研修』は①から⑤までの機能
を向上させる働きをする」。
小学校の場合，学級担任が多くの授業を担当す
ることが多いことから，学習指導・生徒指導上の
問題を一人で抱え込んでしまいがちである。実際，
肥後 (2005)の 「小学校の学級担任の意識調査」
(小松， 2002より作成)によると，他の学級には
「口出しできなしリと感じている教員が 7割以上
もいるというデ ターもある。この問題を解決する
ためには3特別支援教育に対する認識を確かにし，
学級担任だけが責任を担うのではないとし、う前提
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に立つ必要がある。その上で¥学級担任としての
課題を教員集団としての課題として捉えていく組
織づくりが必要であろう。
3 実践と結果(明らかになったこと)
(1) 山形県内A小学校における意識調査
渡部 (2013)の意識調査からは， 85%を超える
教員が，現状の校内指導体制では不十分であると
感じていることが明らかlこなったO また，特別な
配慮が必要な児童に対する適切な働きかけが必
要であるとしづ意識は高いものの，具体的にどの
ような手立てや指導を行えばいいのかわからえ
し吃しづ教員の悩みも感じ取ることができた。問
題を抱える児童の指導にあたっては会議や相談
活動など学級担任だけに寄らない支援体制， ~JL%哉
的な支援が必要であることを示していると言え
る。
これらの課題を踏まえて，校内委員会の機能化
を図り，京国哉的な支援体制を整え，児童のニーズ
に応える支援の在り方を探ってきたり
¢校内委員会の定例化
昨年度まで必要に応じて行っていた教育相談
委員会の開催を定例化(学期に l回)することと
した。定例化することにより，学級内で特別な配
慮を要する児童について，継続して共通理解する
ことができる。また，情報を共有化することで¥
一層児童理解が深まると考える。さらに，必要に
応じて随時開催することは継続していくことと
した。
定例化により期待できることとして，対症療法
からの脱却が挙げられる。今年度の定例化により，
「今起きていること」への問題意識(短期的)と
は異なる視点(長期的)で見通しを持つことがで
きた。
今年度，学校全体の取り組みとしてa)学校環
境適応J惑尺度 「アセス」の実施による学級の状態、
の把握b)心のアンケートの実施を行った。結果
を分析することにより，どちらの調査からも学校
の課題と考えられることが見えてきた。定例の校
内委員会では3 この課題を解決すべく，どのよう
な取り組みや支援が必要なのかについて議論する
ことができた。つまり，学級や学校が潜在的に抱
えていた課題を学校の課題として，校内委員会の
メンバーのそれぞれの立場での課題の捉え方を整
理・共有し，今後の取り組みについて検討するこ
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とができたということである。
(z個別ファイルの作成による指導記録の活用
これまで，特別支援学級以外の児童については
個人ファイルの作成を行っていなかった。そこで，
これまでの指導記録を個人ごとにまとめることで
児童理解や指導・支援の参考資料にしていきたい
と考えた。学年が上がるにつれて指導記録が蓄積
さ~~しており，担イ壬にとっては I困っているのは自
分だけではなしりとしづ孤立感の解消や 「継続し
ていける指導・支援はなし、かJとしづ指導法の参
考資料とできることがわかった。
G札識的な支援による体制づくり
a)特別な配慮が必要な児童が複数名いる学級へ
の支援
特別な配慮や支屡が必要な児童が複数名いる学
級の支援について 3 チームによる支援を行った。
校内委員会では，それぞれの児童の現状やそこか
ら考えられる課題やニーズを把握し，それらに応
えるための支援について，定期的なケース会議に
よって評価を行い，必要に応じて改善を図ってき
た。その際3 児童の行動についての様子を共通理
解するだけでなく ，短期目標を共有化することに
よって， 支援や指導の方向性を探ってきた。
写真1:支援チームによる打ち合わせ
このようにチームでより適切な支援の方法を評
価 ・検討してきた。支援の結果3 感情のコントロ
ールが難しく，学級内でトラブルを起こすことの
多かったA児は，定期的に個別指導の時間を設定
することで3 徐々に 「落ち着ける時間」の心地よ
さを味わうことができるようになってきたのであ
る。それが，教室での授業態度にも現れてきてい
る。
担任による気づき(困り感)をチームで共有し，
さらに実態把握を複数の目で行い，ニーズを明ら
かにし支援の方法を検討していくことができた
事例である。落ち着きを取り戻しつつある現状に
おいても，支援の評価と支援策の検討を継続して
行っていくことが大事である。
b)友人との関わりがうまく持てないB児への支援
問題行動があり，友人との関わりをうまく持て
ない児童の支援について，生徒指導部長や養護教
諭との連携を図ることによって，学校全体として
指導の方向性を明らかにすることができた。
学級担任は3 学級内の友人関係の把握や学習へ
の適応を図る。養護教諭は，心の安定を図るため
に日常的にB児との関わりを持つ。教育相談担当
は B児の友人関係づくりの困難が何なのかを探
り，困難を一緒に考える場を持つ。また，家庭的
にも学校との連携が欠かせない児童で、あったこと
から，保護者の窓口としては教頭があたる，とい
った役割を明らかにすることで，支援チームの機
能を高めることができた。
写真2:養護教諭とのあさがお日記
7月6日
養護教諭 「今日も一輪きれし、な花が咲いたよ。Bさんと
一緒に見たかったね。」
7月7日
B児 12号の花は落ちていた。でも，ああいう花だった
んだと感じ取れてうれしかった。J
7月8日午後4時30分
養護教諭 「今日も新たに一輪咲いたよ。明日からは次々
に咲きそうだよ。」
午後5時 15分
B児IK先生と一緒にきれいなアサガオを見れとうれし
かった。少し色がうすかった。J
7月9日
B児「青いのが二つ咲いていた。K先生と 緒に見たか
ったよ。」
B児は，このような触れ合いを通して，お互い
に気持ちを伝え合う心地よさを感じ始めているこ
とがわかる。また，友人関係の困難について話し
合うことが B児にとっては自分の行動を振り返
り新たな認識を得る場になってきている。
B児の場合，問題行動の解消から支援が始まっ
たが，その行動の背景にあるB児の内面にある問
題(困難)を捉えることで，問題の分析を行い，
支援計画を立てることができた。その際，チーム
のメンバーがそれぞ、れの立場から支援の評価と検
討を行ってきたことで¥ある程度の客観性を得る
ことができた。また，役割の明確化によって，担
任だけによらない支援を行うことができ，その支
援の効果や評価を共有することで達成感を得るこ
とができた。達月知惑を共有することは，お互いの
多忙感の解消につながったと言える。
(2 )山形県内B小学校における聞き取りと観察
B小学校は，特任校制度を取り入れており，学
区外からもたくさんの児童が通学している。通学
区域が広範囲にわたるために，幼・保との連携が
難しい現状にあるが，児童のニーズ、に応えるため
に次のような点に重点を置きチームによる支援を
行っている。
①情報の共有
B小学校では，定期的な教育相談委員会を開催
しており， 2ヶ月に 1回教育課程にも位置づけら
れている。その場では，特別な配慮、を要する児童
についての情報交換，支援や指導の効果の検証な
とやが行われている。さらに，必要と判断された場
合，特別支援教育コーディネーター(以下コーデ
ィネーター)が委員会を招集することもある。合
わせて，児童アンケートを定期的にとり，児童自
身が問題を認識している場合の発見に努めている。
このように，教員の観察による情報と児童から
の情報を得ることで，問題を明らかにし，ニーズ‘
に応える支援を行うことができると考えられる。
②必要に応じたプロジェクトチーム
コーディネーターは，校内外の連携・調整を図
ることや保護者との窓口を持つことのほかに，学
級担任への支援をするという大きな役割を持つ。
しかし，それは，コーディネーターがいわゆる何
でも解決できる「スーパー教師」であることを意
味するわけではない。 B小学校のコーディネータ
ーは，高い専門性を持っている教員が務めていた
が，担任の支援に当たっては3 専門性だけでなく
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チームとして問題の解決に向かえるように，教員
間の連携を図っていくことが大"Jj:だということが
わかった。
部[1融専門実習皿では， c児への取り出し指導が
行われていた。 保護者3 担任と教育十I~I談相当職員
が教育相談を行い，c児の学習意欲を高めるため
には，教科補充的な取り出し指導ではなく， 自信
をつける場としての指導が必裂であると判断した
ということで、あった。実際の取り I'Jし指導は， c 
児を含む3名合同で、あったが，3づ(，のムードメー
カー|切な存在で¥次の問題を桁示したり 1正誤に
喜ー 憂ーしたりとし、った教室での観察ではあまり
見られない姿が印象的だったO cYZの仰lは3 干川
が定義した 「ニーズ、の特定とそのニーズにあった
支援策の作成と実施」としづ問題解決モデノレに一
致するJえがあり，今後さらに IJ父呆のtl在認と評価
を含む系統的な過程」を踏んでいくことが， c児
の成長をさらに支えていくことになるだろうと考
える。
4 考察
( 1 ) 学級担任だけによらなし、出1織的な支援体制
昨年度の教員による意識調査の結果の分析力、ら，
通常学級において，特別な配慮を~する児童の指
導にあたって，特別な働きかけの必要性は感じて
し¥るものの，具体的にどのような支援をしたらい
いのかわからないという困り感を抱えていること
が明らかになったと(図2)そこで，問題解決モデ
ルを取り入れた支援体制を取り入れることて¥ 学
級担任の凶り感の解消と教育的ニーズに応える支
援体制を整えたいと考えた。(図 5)
|二)1 (2005)の提案する問題解決モデルを教育
相談活動の中に取り入れることによって， 問題の
所存やニーズを明らかにしその児童を取り巻く
環境を整えることができ，組織的に支援していく
ことが円J能になると考えられる。問題解決モデル
は，その過程がわかりやすく ，問題を学級担任だ
けの問題として捉えるのでなく，問題やニーズ3
その支援の方法を共通理解し，迎J究協力しながら
進めることを可能にするものとなると考える。
昨年度と今年度の意識調子年の市li県を分析してみ
ると，校内委員会が担任の凶りJ誌の解消に役立っ
ていると感じている教員の害iI什が 18%)上がった。
(図3)
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図2:A小学校における教員の抱える困り感(2012)
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図3校内委員会の機能化
この結果からは，特別支援教育コーディネータ
ーと担任が情報を共有し，特別な配慮を要する児
童の支援について話し合う場として校内委員会の
機能化が図られてきたことが感じ取れる。特別な
配慮を要する児童の支援について，教員同七が情
報や目標を共有し，それぞ、れに役害1を担って支援
を行ってきたことが協働性の向上につながってき
たと言える。
次に，教員が指導にあたって必要と考える事柄
について比!Ii交してみると，昨年度(図2)は 1保
護者の考え，家庭環境J1アセスメン卜の結果」な
ど児童の|主|雑を捉えるにあたっての資料が必要と
されていることが特徴と言えるが，今年度 (1:g14) 
は 10キI'，¥"Jの確保J1全職員で、の共通理解」など実
際の支援にあたっての必要性を感じている判怖が
多いことが特徴と言える。
今年度，恒!日IJファイルを作成し活用を図ったこ
とで，配l昔、を要する児童についての情報や折導の
経過を 「し、つでも ・誰でも ・必要に仏、じてJ得る
ことができたことが， 資料の必要性をY~I\Jたしてき
ていると身えられる。また，これらのことから，
半田町内な支援体制が整ってきたことで¥教員同士
の情報交換や目標や具体的な支援の共有化を図る
ことができたと言えるのではないか。
??
? ? ?
??
。
図4.A小学校における教員の抱える困り感(2013)
(2 )役割の明確化
今年度，児童の支援について，メンバーの役割
を明確にしながら，チームによる支援を行ってき
た。
昨年度のA小学校の特徴として，高学年に数値
が上がっており，特に行動面での困難を示すと担
任が感じている児童が多く，これは全国調査と比
較するとA小学校の特徴とも言える。(図6)今年
度の数値と比較すると，例えば，1 6名から6名
と10名減となっている学年がある。この要因と
しては，学秘編成後の時間の経過や人間関係の安
定が考えられるが，チェツクシートの活用によ り，
担任の判断に客観性を持たせたことも挙げられる
であろう。特別支援教育コーデ、ィネーターから提
供された資料を各担任が活用を図ることで得られ
た変化だと思われる。
また，養護教諭による観察や支援の報告，管理
職からの指導を校内委員会で共有してきたロ それ
により，児童の問題把握やニーズの特定を複数の
目によって行うことができ，問題を担任の判断に
委ねたり，先送りにしたりすることを防ぐことが
できたと考える。
実際の支援にあたって，学級担任を支援者の中
心と考えながらも，そのニーズ、に応じた柔軟な支
援体制のあり方を検討してきた。限られた人的資
源の所用を考えたときには，役割を明らかにする
ことが必要で¥ さらにそれぞれの立場や役割で児
童を観察することで，実態やニーズを多面的で、重
層的に捉えることにつながっていると考えられる。
図6.特別な配慮、が必要と思われる児童数(2012)
児童のニーズに応じた機能を高める支援体制プラン
担任一学年会→阪~.~，五与二完全生徒の白り
吋構報の護溜
校内支援が必要主l雌E
セìT~一一一、，
ジーJ :学級
"齢舗の擁行 ・
支援の改普
支躍の継綿
.々.;:，:-!:>2 ;校内支援チームによ
計留の費行・酔値
支揺の継接
不テージ3:専門家を含む支
~;，:::::\;'-:" 
針薗の奥行・僻髄
一一一般肉強動金一一一…一一一一一一一一一一ー
図5.機能を高める支援体制プラン
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図7 特別な配慮が必要と思われる児童数(2013)
( 3)予防的・開発的な支援による安心感の醸成
これまでは，教師側の観察やみとりによって問
題の把握を行う場合が多かったが，児童アンケー
トを取ることによって，児童側から見た困り感を
知ることができた。問題が顕在化してからの対応
は，対症療法になりがちである。担任も充分に気
を配っているものの，必ずしも児童の困り感を把
握できるとは限らない。このような実態を踏まえ
て，今年度から児童を対象に「心のアンケ一卜」
を行っている。 また，学校環境適)~~~惑尺度「アセ
ス」を行った結果からは I対人的適応」を示す「教
師サポートJI友人サポートJI向社会的スキノレ」
のうちJ友人サポートjの数値の低下が見られた。
反面 I向社会的スキノレjの数値は比較的高いこと
から，基本的な社会的スキノレ(挨拶をする，必要
に応じた会話ができる等)を持っている児童が多
いことがわかった。「向社会的スキノレjをリソース
として「友人サポート」を高くしていくためには，
トラブツレや課題を自分達で解決できるようなサポ
ートの仕方を工夫し，仲間意識を高める活動を仕
組んでいくことも必要であると思われる。
アンケートでは，学習面.友人関イ係系.家庭環境
の3つの観点で
しては，友人関係で困っていると答えた児童が多
かった。さらに，生徒指導部との連携を図り，ア
ンケート実施後に，児童との教育相談を位置づけ
ることができた。教師にとっては，取り立てて指
導や支援が必要でないと判断していた事案でも，
アンケートをもとに面談を行ったことで，児童に
とっては，困り感が解消された場合もあり，安心
感につながったようだ。教師側にとっても，実は
見えていなかった問題を把握するきっかけになっ
た事案もあり，予防的な取り組みとして効果があ
ったと言える。
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また，友人との関わりに困難を抱えていたB児
の支援にあたっては，物事の捉え方や気持ちの伝
え方などのトレーニングを定期的に継続して行っ
てきた。現在，B児は3 友人との関係において自
分の判断に迷いがあるときには，教師に相談する
ことも増えてきた。このような取り組みを通して，
B児は教師と¢信頼感の中で安心感や親密感を感
得しつつある。さらに，今後の支援計画では，友
人との関係づくりや社会性を身に付けていくため
に，今後B児が自発的に行動を起こせるよう，今
後も見守っていくこととしている。
このような予防的な取り組みは，問題の早期発
見につながったり，児童の行動を促すものとなっ
たりする上で重要であると考える。さらに，今後，
課題を踏まえた開発的な取り組みを加えていくこ
とで児童が安心して学べ，友人との関わりの心地
よさを感じることができる居場所作りへとつなげ
ていくことができると考える。
(4)学校全体の取り組みの必要性
教員が指導にあたって必要と考える事柄につい
て比較してみると，昨年度(図2)は I保護者の
考え，家庭環境JIアセスメントの結果」など児童
の課題を捉えるにあたっての資料が必要とされて
いることが特徴と言えるが，今年度は I時間の確
保JI全職員での共通理解Jなど実際の支援にあた
っての必要性を感じている事柄が多いことが特徴
と言える。(図4)これらは，特別な配慮、が必要で
あると判断された児童の支援についての記述であ
る。チームによる組織的な支援の効果は感じつつ
あるものの，学校現場における多忙の中，時間を
生み出していくことは簡単なことではない。限ら
れた時間と人的資源を有効に活用するためには，
予防的な支援と開発的な支援をあわせて行ってい
くことが効果的なのではなし、かと考える。
学校は， 個別の支援が必要な児童はもちろんだ
が，全ての児童に支援を行っていくとしづ場であ
ることが求められる。例えば，学習面で困難を抱
えている児童への支援を考えたとき，学習面の困
難を解消することから支援を始めていっても，実
は社会性にも困難が見られたということは珍しい
ことではない。学校生活でのトータノレな支援が必
要となるのである。また，このような支援は，個
別に行われるだけではなく，全ての児童に行われ
る必要があり，そのニーズによって支援の段階が
違うということを踏まえなければならない。
A小学校の教員の意識調査からは， 2年度に渡
り通常学級における特別な配慮が必要な児童の割
合が，全国的な平均より高いという傾向が見られ
た。また IアセスJと児童アンケー卜の結果から
は，友人関係に困り感を持つ児童が多い傾向も見
られる。これらの実態と今年度の個別の支援の効
果を踏まえて，今後は，第一次援助サービス 1)の
あり方を考えていく必要性を感じている。担任に
よる日頃の教育活動の中で，予防的で開発的な取
り組みを学校全体で、行ってし、くことで，児童の居
場所作りにつながり，それが教員の多忙感や徒労
感の解消にもつながっていくと考える。今後の取
り組みとして考えられることとして，以前から行
っている料理IJり班活動を見直して，縦の人間関係
を育み，それぞ、れの学年で、のスキルアッフ。を図っ
ていくことが考えられる。
5 到達点と課題
特別な配慮を要する児童の支援の在り方を考
えるとき，学級担任だけによらない支援体制が必
要であることはいうまでもない。本研究を通して，
チームによる支援がより児童のニーズ、に応えるも
のになることを明らかにすることができた。チー
ムによる支援にあたっては，情報， 目的，支援方
法の共有が不可欠であり，このようなプロセスの
中で、協働性の向上が図られていくことを実感する
ことができた。また，予防的 ・開発的な取り組み
が児童のニーズに応じた支援の実施と問題が深刻
化する前に対応できることもあり，教員の多忙感
の解消につながっていくことも明らかにすること
ができた。
また，問題解決モデルを取り入れた支援体制プ
ランをもとに校内委員会を運営していたことで，
支援のステージに見通しを持つことができるよう
になったO 誰が，いつ，どこで3 どんな支援を何
のために行うのかを共通理解できたことは，問題
を担任が一人で抱え込まないことにもつながった。
さらに3 児童アンケートとその後の教育相談，
個別の支援による定期的なトレーニングによって，
児童にとっては，自分の困り感を伝える場の保障
につながり，教員にとっては，問題の早期発見と
解決につながるといった効果を得ることができた。
このような取り組みの成果を学校全体の取り組み
として広げていくことが，児童の心の安定や学校
生活の充実につながっていくと思われる。
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特別な配慮を要する児童の支援は，その児童の
学校生活を支えるためのものである。チームによ
る支援によって，その児童の課題を把握し，どの
ような支援が必要なのか検言寸することで、協働性の
向上が図られるとし、う成果が得られたことは到達
点で述べたと通りである。しかし，研究を進める
につれて，チームによる支援はあくまでもその児
童を側面から支えるものであり，それ自体が目的
ではないことを感じてきた。
個々が抱えるニーズ、に応えるためには3 児童の
実態を多面的に捉え，課題を把握し，その解決を
図ることが大切であることは言うまでもない。そ
のためには， 日々の授業そのものを振り返り，必
要に応じて改善を図っていくことが不可欠である。
今後は，学校全体の課題について3 学習指導， 生
徒指導，特別支援教育としづ多面的な視点で捉え
直し， 目標に向かつてそれぞれの取り組みを統合
して，学校全体で取り組んでいくことが求められ
る。
1)学校心理学の立場による心理教育的援助サービス。
第一次援助サービスは，すべての児童 ・生徒の成長
促進を目的として行われる援助サービス。
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